『仮名文章娘節用』作品論 : 恩の視点から by 黒澤 暁 & Kurosawa Satori
『仮名文章娘節用』作品論 : 恩の視点から
著者 黒澤 暁
雑誌名 國文學
巻 103
ページ 275-291
発行年 2019-03-01
URL http://hdl.handle.net/10112/16741
275
はじめに
　『仮
かなまじりむすめせつよう
名文章娘節用』 （以下 『娘節用』 ） とは、 天保二年 〈一八三一〉
に初編刊行された曲山
人
（（
（
による人情本作品である。 「小三金五
郎」の角書きをもつことから、小三金五郎物のひとつとしても捉えられると同時に、人情本作品の佳作のひとつとしても数えられている。　
本作品に対して、山口剛氏は『娘節用』を小三金五郎物作品
からのどのように影響を受けたか述べた。その後、鈴木圭一氏の報告により粉本の可能性がしめされた
（（
（
。しかし曲山人が粉本
の人名を小三と金五郎へ変更した事に全く意図がないとは考えがたい。そのため、本稿では、 『娘節用』 小三金五郎物からの影響と粉本からの改作がどのように作品へ作用しているのか
考察したい。　
そして本作品の最大の特徴は小三の自刃である。小三の死が
描かれる事は、小三金五郎物、特に文政期以降の小三金五郎物作品としては、現在管見に入らない
（（
（
。人情本としても主人公が
団円の結末を迎える作品が多い中、悲恋の結末となる本作品は多くない。そして小三の死について取り上げた研究 しては、檜山純一氏の論考
（（
（
があるのみである。小三がなぜ死ななければ
ならなかったのかについては、 十分研究されたとは言いがたい。小三の死は作中において義理によるものとされている。では小三は誰に対して義理を果たしたのだろうか。 がどのような理由で自刃したのかの自刃 理由を考察す で 『娘節用』の再評価を行いたい。
まずは、 『娘節用』の概略をここで確認したい。
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武士の仮名屋文之丞は、女と駆け落ちの末、京都で金五郎を
もうける。産後妻を亡した文之丞は、自分同様に妻に先立たれた近所に住む屑鉄買い 哀れみ、妹娘のお亀を養女とする。金五郎とお亀はともに育ち、恋仲となる。一方仮名家は、文之丞の弟文次郎が家督を継ぐが、男児がい い そ ため金五郎を養子として迎え、文次郎の娘お雪と許嫁 お亀は金五郎が去った後、不思議な声に誘われ、失踪する。
金五郎は花街でお亀に似た遊女と出逢う。語り合うとお亀の
姉であった。その 金五郎は、芸者となり小三と名乗るお亀と遭遇する。金五郎は内密に小三を身請 し、金之助 いう一子をもうける。仮名屋の隠居白翁は、金五郎の放蕩を心配し、小三を訪ね金五郎から身を引くよう説得する。小三はこれを受け入れ、金之助を姉に託し、誰にもうち明けずに一人自刃する。小三の死に 五郎は嘆き、白翁は小三がお亀であったこ を知り後悔の末に諸国行脚に出る。
一、小三金五郎ものの影響
まず、小三金五郎物からどのような影響を受けているの
か考察したい。これについては、山口氏の論考があ
る
（（
（
。こ
こでは、 『
東おえどの
都
名めいぶつ
物
錦にしきえの
絵
始はじまり
』
（（
（
（以下『錦絵始』 ）と歌舞伎
『
裏うらもようきくのだてぞめ
模様菊伊達染
』
（（
（
（以下『菊伊達染』 ）が『娘節用』に大きく
影響を与えていると述べている。具体的には、浄瑠璃『浮名の立額』に小三から金五郎への書置きの趣向があり、 『娘節用』においても同様の書置きが見られることから、趣向の利用と述べている。また『浮名の立額』で見られる小三の男嫌いが、 『娘節用』では子供がいながら色気のない芸者として座敷に出る様子に共通点を見いだしている。その上で、山口氏は「 「娘節用」と「東都名物錦絵始」の関係を間接といふのは、 「裏模様菊伊達染」が介在する」ため、 「 「錦絵始」を承けて 娘節用」を発くものでなければならない。
」
（（
（
とある。
そして拙稿「江戸における小三金五郎物の変容」において、
歌舞伎『錦絵始』が文政期以降の小三金五郎物の特徴 決定づける作品であると述べた。それは『錦絵始』でみられる①家宝詮議の筋②小三の男嫌い③愛想尽かしの三点の特徴が、 ち小三金五郎物 の多くに影響を与え、定着して るためである。特に、②小三の男嫌いは『錦絵始』で小三を演じた四代目路考の人気と相まって、 大 たりとなった。さらに『菊伊達染では、男 文字 錠前を組み合わせた意匠 小三の特徴 表現する役割を担い、後の作品においても小三 その意匠は継承さ
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れている事を明らかにした。そのため、ここでは文政期以降の小三金五郎物の特徴三点を中心に、 『娘節用』にも影響を与えているか述べたい。
まず家宝の詮議は、 『娘節用』では見られない。文政期以降
の小三金五郎物作品、特に歌舞伎作品の多くは、御家騒動を主軸とした作品の中で見られる。例えば『菊伊達染』では伊達騒動の中で二人が登場するというように、脇筋の場面として登場する場合が多い。そのため小三金五郎物では、家宝詮議の筋が常套的に用いられる
一方、人情本は市井の男女を中心として描くため、家宝詮議
の筋をもつ作品は多くない。こうした人情本につ て鈴木圭一氏は「その三角関係をも包み込む人情本全体としての型があると思う。それは「商家繁栄譚」 もいうべきものである
（（
（
」と述
べている。男性登場人物が家から勘当され不遇 時期を過ごすも、支援や自身の才覚によって名誉を回復 、家を繁栄させるという「商家繁栄譚」作品が多い。そのため『娘節用』では、 『錦絵始』や『菊伊達染』のように家宝のための愛想尽かし 行うことはない。このように情本では、 『菊伊達染』にとっての伊達騒動のような主筋はなく、 『娘節用』にお ても家宝詮議の筋は用いない。
次に小三の男嫌いは、 『錦絵始』の小三にみられる。それ以
前に行われた上方の小三金五郎物では、小三と金五郎の関係が露呈した場面を描くも が多い。それを『錦絵始』の立作者奈河篤助は、小三を演じる四代目路考と江戸の需要に合わせて、男になびかず 金五郎のためには操を立て通す小三へと変化させたと考えられる。それを承けて『菊伊達染』では、男の文字と錠前を組み合わせた意匠により、小三 男嫌 を表現した。この意匠は、のちの小三金五郎物作品、多くは歌舞伎作品 番付
（（1
（
にみられ、小三の男嫌いが定着している様子がわかる。では『娘節用』において、小三の男嫌いの趣向がみられ か
確認したい。 『娘節用』 なかで、小三が男嫌いと述べている場面はみられない。山口氏は次の場面を男嫌い あたる場面と述べている。
わが身ながら婆アじみたと思ふやうだよ。それだから座敷を出てもお客 みんなわたしの事を子もち山姥だなんのといふから たしもやつぱり通して、か い 唄をうたつてやるよ（中略）かはいい人と大骨を折つて拵へた子だから、出来合ひの子とはちつと違ひますから、色気がなくつていいといつて、呼んでくださるからをかしいのサ
（（
（
右の場面は再び芸者となった小三の言葉である。この言葉から
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金五郎との間に子供がいて、それを自慢することで、客と恋仲にはならないということを表明している。これも一つの小三の男嫌いの様子と考えられ、 『娘節用』でも、小三の男嫌い 特徴がみられるといえる。
最後に愛想尽かしについて確認したい。 『錦絵始』では、小
三に執心する秋月一角が詮議する家宝を所持しているため、金五郎は小三と切れるという条件を む。そのため、金五郎から小三への本心からではな 愛想尽かしが行われる 、 ここ は書置きが使われない。 『菊伊達染』では金五郎の兄に説得されて小三から金五郎への本心 。『娘節用』では、
是より小三金五郎にあいそづかしをいふや否や、そは三編を見て知 給ふべし。
と六回の終わりに予告がされており、小三金五郎物にとって重要な愛想尽かしへの期待を読者に与えている こうした筆者の言葉からも、当時の小三金五郎物にとって愛想尽かし 重要な特徴の一つであったこといえる。し しながら 行われない。これについて山口氏は、 「どう ても愛想尽 しの手が使へ やさしい気質の小三を描き出さ としたのが、作者の努力であつた」と述べて る。少なくとも、 『娘節用』の
作者曲山人は、小三金五郎物の特徴を意識しながらも小三には愛想尽かしを描かなかった。このことを山口氏は「型破り」とのべている。
型破りでいえば、愛想尽かしと同様に小三の死も小三金五郎
物の型破りといえよう。粉本があるとはいえ、その内容を小三金五郎物として用 る際、小三が愛想尽かしをしないことを曲山人は、 小三の死へとつなげたかったと考えられないだろうか。従来の小三金五郎物は、小三の愛想尽 しの後、誤解 解き、家宝が戻るという団円へ向かう。し ここで小三の愛想尽かしがなければ団円へと向かう流れが成立しない。つまり小三の愛想尽かしを描かないこ で、団円 向かう流れ 断 ことが目的だったのではないだろうか。
また小三が愛想尽かしをしないことで、山口氏のいうように
「やさしい気質の小三」を描くことに成功している。 『娘節用』で家を訪れる金五郎に対して、小三は、次のような言葉をかける。
お腹が立つならどうでもなさい。たま〳〵はお早くお帰りなさるも、御孝行でござりませう。オヤ、何だか風が変つたやうだ。アヽ雨が降 ねばよいが。
右の引用のように、小三はせいぜい金五郎を早く養家に帰すよ
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うにすることしかない。そしてこの言動も、金五郎が養子という立場であ への小三の気遣いである。
ナニサ、いつでもあゝだわな。御酒をあがるとなんだの彼だのと、わたしに無理ばつかりおつしやるのサ。たまには早くお帰し申さな と、 なたもいろ〳〵訳 るお身ゆゑ、おやどの御首尾も大事だからさ。
右の引用は金五郎の帰宅後、小三が下女に語った言葉である。ここから、金五郎の勤めと、金五郎の養子という立場を慮ったことによるものであることがわかる。本心ではな 愛想尽かというならば、こ 小三の言葉も小三の本心と言い切って良いかは疑問である。むしろ、小三が金五郎を早く養家に返そうとするの 、金五郎の養子という立場を慮っての行動であり、小三の本心である。同時に恋仲である を養家に帰したくないという気持ちも小三の本心と言えよ 。そのため金五郎の立場を重視した言動を取 が、小三 精一杯 愛想尽 しといえよう。またこうした言動によって 小三の金五郎を帰したくな とい 気持ちが浮 び上がってくるのである。
このように『娘節用』では、家宝詮議・男嫌い・愛想尽かし
を明確な形では行わない。特に、小三が明らかな愛想尽かしを行わない事で、むしろ金五郎を養家に帰したくないという小三
の気持ちを描き出していると考えられる。このように 『娘節用』は、 当時の小三金五郎ものの条件を破る作品であったといえる。新趣向を加えるのではなく、小三の人物像は残しつつも、小三金五郎物の定番ともいえる愛想尽かしを行わないことで、かえって金五郎への情の深さを醸し出すことに成功していると言えよう。
二、 『人情夜の鶴』と『娘節用』
　
既に述べたように、鈴木圭一氏の調査により、 『娘節用』の
粉本として『人情夜の鶴』が示唆された。 『娘節用』と『人情夜の鶴』のあらすじはほぼ同じであるもの 鈴木氏は「粉本であることは他本の出現をもって確定したい」と述べている。まずは、こ 二作品の関連について確認したい。　『人情夜の鶴』の内容は、次のようなものである。駆落ちの末、京で生計を立てる幸之丞 息子国三郎は、幸之丞が養女にした小るりと思い合うが、父の実家藤井家を継ぐ事になる。小るりはある夜行方不明となり 悪者によって吉原に売られる。小るりは雛吉と名を変えて芸者となっていた。二人は再会すると、実父にも養家にも告げ 、国三郎は小るりを請出し、金次
280
郎をもうける。国三郎の放蕩を見かねた祖父白石は雛吉に身を引くよう説得し、雛吉はこれを受け入れ、金次郎を姉に任せ、一人自刃する。あらすじから見れば、 『人情夜の鶴』と『娘節用』は類似する点が多い。
そして『娘節用』が『人情夜の鶴』を粉本としているかは、
その内容の だけでなく、言葉の類似からも考えら る。二作品で言葉の類似が見られる部分を一部を抜き出し、 【表一】として掲載する。なお、言葉の類似と思われる個所に 私に傍線を付 た。
（（1
（
【表一】 では、 『人情夜の鶴』 の場面とそれに対応する 『娘節用』の場面を記した。これを見ると同じもし は類似する言葉の使用が見られ、ここで提示したこれを見ると場面以外にも、の一致や類似が散見される。 このこ から 『人情夜の鶴』 が 『娘節用』の粉本であると考えられ、曲山人は『人情夜の鶴』の言葉を活かすように改作をおこなっ の はないだろうか。内容や言葉に多くの点で類似が認められる一方で、
と『人情夜の鶴』には、改作にあたって、削除された場面や追加された場面がある。具体的 は、 『人情夜の鶴』で服飾表現や親子の会話が多く、反対 『娘節用』では、遊里での会話や小三と金五郎の会話と場面が多くなっている。こうした変化、
特に会話に注目して、曲山人がどのように『人情夜の鶴』を改作して『娘節用』を作り上げたのか、その違いを考察したい。　
まず、 『人情夜の鶴』のみに見られる会話として、小るりを
養女に出す直前の父と子の会話がある。
其夕方迎ひのくるを待、 たとへひんにせまるとも親子の情、人並にして権右衛門は何心なくわろふ小るりを顔見て、権「コリヤよふきけよ、今にあちから迎ひがこよ。親子の名のりも是かぎり。随分まめで成人せよ。親子は一世の縁といへば、 うこの世では逢事ならず。そちも二タ親の顔をもしらずとぞや成人した後に此とゝをうらむであろう、かんにんせ 。身ひんな家へ生れ来てちさへぞん分によふたべず、人手へ渡るもそちが為、成人したらあちらのとゝさま大事にせい。孝行ものといわるゝを、よそながら聞たいわひ。そふゆふ間もむかへがこよ」と湯 つかわせ花木めんいちやう裏をきがへさせ待間程なく幸之丞はうばを抱てつれ来り。
小るりを養女に出す直前に、実父の権右衛門が小るりとの別れに名残を惜しむ場面は、 『娘節用』では詳細に語られない。改作する上で、間延びとなりかねない場面を削除したと考え 事もできる。しかし、生まれたば りで言葉を聞き取れず、返事
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【表一】
『人情夜の鶴』
『娘節用』
幸之丞はいつたん上に勤し身ゆへおしてわたくしに出入対面恐れあり。
其内ついでを見斗ひ願ひを立て出入せん。
文通はくるしからず、
国三郎はつみなき事故、さいわひ幸三郎男子なれば幸之丞がつぐべき家とく故国三郎へゆづら と江戸え引取たし
 
いつたんしゅくんへ勘当と、披露せし身をたやすくは、許す事もならざれば、
その中首尾を見つくろひ、君へねがひて出入りをさせん、文
通のみは苦しからず。又孫の金五郎は罪なき ゆゑ、幸ひに 文次郎に男子なければ、迎へをつかはしこなたへ引き取り
又江戸の人の気 内心 にうわでも表のきついが所の らひ仲間のつき合も又かんじんよひ程にあし つて
附合ならはじょろうかいも三度
に一度ははづされず、されず内をこしらひよくもよしさりと ふかく心を留ずひと筋にさひ此道を心 とめれはさのみ
身のがひにもならず
かへす〳〵もつゝしむべきは此道なりふかく入らず忠孝を心にかけよ
また鎌倉は繁華の土地ゆゑ、人気が都と違ふから、よく風俗をのみこめよ。仲間のつきあひ その外も、仕儀によつてはのつぴきならねど、物事万うちばにして、花にさ はれ付に浮れて、
女郎買なども三度に
一度は、外されなけりや行くがよいわさ さりながら傾城傾国の譬へもあれば、かならず深くはまらぬやう、心にこゝろを乱しちや らぬぞ。只忠孝に心を励まば、そ 身の末もあ からねど、
ひ「モシマアまつて下さひまし訳を御存ない故 おは たち 立はむりならねど是にはだん〳〵訳有事」 「
ヱヽサ嘸訳もあろうぎりもあ
ろふし夫故にこそはら うさうし見 げはてたる
」ひ「われなから
浅間しいいゝがひなひ から思 もよらぬおうたがい、しのふとかくご極しも
けふの今迄日にいく度やつぱり御縁がつきづしてよせからも
あなたの御顔を見たうへで数多人足しけければ夫ばつかりをたのしみはじや人目も気もつかず」く「やかましひよ に ろ」
小三「サヽヽヽみな御尤もでござり すが マア〳〵待つて下さいまし。くはしい様子を御ぞんじないからお腹をお立たち遊ばすも 少しも御無理はござりませんが 是には ろ〳〵深 訳が。 」金「
オオ訳
もあろうし、 義理 らう。けれどもそりやア聞く耳やもたねえ。ヱヽいけふざけた、 なさねへか。 」小三「いゝえ放しは た ません言ひがいのない心から、思ひもよらぬお がひ、死なうと覚悟極めしは、
今日の今まで日にいくたび、やつぱり死なれぬ身の因果、どう
なりとして今一度、あなたのお顔を見た へにと、あまた 人 入りこむこの花街、そればつかりを楽 みに、つ い苦界に身を沈めて、恥や人めに気もつかず。 」金「ヱヽやかましい、よしにしろ。どゝいつの文句めいたそんなせりふはをかしくも え」
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をする事もできない小るりに対して、切々と今後の生き方を教訓する権右衛門の姿は、 を育てたくとも貧しさ故に手放さなければならない切ない感情を見る事ができる。こうした父娘の別れの場面が『人情夜の鶴』にあることは、本作品の特徴の一つと言えるのではないだろうか。　
親子の情と思われる場面として、次に『人情夜の鶴』でみら
れる雛吉 死後の白石の対応を確認したい。雛吉の死後、白石は雛吉の死を知り、姉の家を訪れ 場面を左に挙げ 。
「国三郎おろかにも今は親の恩、子がかわひさにしつたであろふ、此白石も七拾におよんで寒さ暑さのいとひなく、爰迄くるもたれ故ぞ、皆おぬしが為斗り、此頃の様子心行ぬ侭手を廻し、くわしき訳を聞に来た、成程段々事がわかつて見れば、おぬしも男見捨ても かれまひ、しかしならアヽりやうけんがわるひ〳〵、何事も是迄の事いつてかへらぬこと、おぬしも上方に壱人りの親が有、是から心入替て目出度藤井の家かとくをつぎ、おやにあんどの思へをはせ、孝行せにやアなら ぞやアノ子がかわひゝふびんとおもわば生ねすえてしあんせよ」とさま〴〵理をとききやうくんす。
ここでは雛吉が小るりであったこと、雛吉との間に金次郎がい
たことなどを紫雲から聞いた白石が、国三郎に対して教訓する台詞である。ここで白石は国三郎に対して「りやうけんがわるい」として怒 いう「りやうけん」とは何だろうか。この白石の言葉から国三郎は親の恩を知らなかったために、雛吉を失う結果になったとしているのではないだろうか。国三郎自身、実父と養父 対して恩がある。同時に国三郎は金次郎がいる事で 親からうけた恩の深さを知ったはずである。そしてその恩を返すためには、国三郎が金次郎の存在を明かし、藤井家の息子とすることで家の安定を保証する と ある。しかし国三郎は雛吉 の情を優先させた事により、雛吉 立場 危うくし、その結果として雛 ったと言っ い のであ 。このことから国三郎は金次郎が生まれた時点で、親 うけた恩を返す手段として、金次郎の存在を明らかにすべきだった。しかし雛吉との情を優先させたために、 国三郎自身も雛吉を失い、金次郎にとっては母 失うこととなった。つまりここでいう白石の「りやうけん」とは、雛吉と金次郎 存在を藤井家に隠続けていた事を指しているのである。 ために白石は国三郎を叱っているのである。　
この白石に対して、国三郎は、
私のおろかゆへ、いくせもしらぬ御くろふ掛ケ身の程しら
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ぬ大たんな、此程のふしたらお心いためさせじと、ふかくもかくしつゝみにしに、あく事千里をはしるとや、人をもつていましむるとは われ つみをおみゝに入し今は誠にかうかひ千万。段々あやまり入ました
と改心するのである。そして雛吉の死は、国三郎が雛吉と金次郎の存在を隠していたことによるものとなるのである。これによって、雛吉の死を招 のは、国三郎が親への恩を返すために雛吉と金次郎の存在絵を明らかにするべき所を、雛吉との情を優先させたこととなるのである。　
その後、金次郎は藤井家に引き取られ、文之丞にも小三の存
在が知られることとなる。そして、藤井家では金次郎がいる家族団らんを過ごす場面が描かれる。これは『娘節用』には見られない『人情夜の鶴』のみに見ら 場面である。場面 のものは、国三郎が金次郎のために凧揚げをしてい 様子である。しかし、その会話の中で、
白「上がたから久敷便りがなひがどふしたか、国三郎おぬしは状でも出したか」く「一さく日お国への早飛きやく故鳥渡左右を聞にやりました」こ「そりやよかつた何でも御先祖様の弐百年の御法事そのついでには兼て り出入のお願ひをお出しなされて ろうじませんか」白「そふさ、お
れも年寄其心いち〳〵上方へそふいつてやろうに」
と幸之丞の勘当を解く話が持ち上がる。この後、幸之丞は許されて下向し「両国の下屋敷へ隠居なし髪をおろし法に入、雛吉のぼだひ所へ又なき人 とひとむらい」な ら生活 、藤井家は団円を迎える。この結末において、雛吉の死は何の関連もなく、幸之丞が許されるのは周年のためである わば藤井家が長く存続していることへの祝いとして幸之丞の勘当がとかれるである。そのため雛吉の死は、 国三郎を改心させ ためであり、金次郎の存在が藤井家に知られる契機であったと考えられる。　
このように、小るりと父権右衛門の別れでは、別れなければ
ならない親子の姿や、白石が国三郎に説教する場面、幸之丞が勘当を解かれる場面などによって『人情夜の鶴』 、先祖や親の存在を重視していると言えよう。つまり『人情夜 鶴』では、雛吉 死は国三郎が雛吉との情を優先させ、金次郎 存在を明らかにせず、親の恩に報いなかったことによるもの てる。そして国三郎が改心し、養父 実父に孝行す ことで藤井家の繁栄が訪れている。雛吉の死は、国三郎が改心 契機あり、 それにより団円を迎える。このこ から 『人情夜 鶴』 は、親への恩の物語ということができる。　
では『娘節用』は『人情夜の鶴』をどのように改作したのだ
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ろうか。比較のため『人情夜の鶴』と同じ場面にあたる部分を引用する。左は『娘節用』で白翁が小三の死を知り、紫雲の元を訪れる場面である。
しかし親身のこなさんが、身に取りてはこの爺を、鬼とも蛇とも悪魔とも、さぞマア憎いと思はつしやろ。ガ、その言訳ではなけれど の子を家に引取つて、 れて金五郎が倅と披露し、小三どのの亡き跡も、ねんごろに弔はせましよ。せめて夫れをなぐさめに、思ひあきらめて下され（中略）養子の身ゆゑ金五郎も、遠慮して人にも明かさず、ひとりで苦労して居たかと、思へば小三が心の中と、金五郎が胸の中が不便でどうもなりませぬ
ここでの白翁は、小三が死を決意した直接の原因は自分にあることを嘆いている。また白翁は金五郎に対しても、金五郎が養子という立場ゆえに遠慮していた心中を察 、 「金五郎が胸の中が不便でどうもなりませぬ」と憐れみ、二人の仲を引き裂いたのだと自責している。 『人情夜の鶴』で 前述したように、白石が国三郎に対して「りやうけんが 悪かったために雛吉が自刃したのだとしており、 『娘節用』のように自責の念は見られない。　
また『人情夜の鶴』で見られた家族団らんの様子は『娘節用』
には見られない。そして結末の場面では、 『人情夜の鶴』と同様に文之丞は勘当を許されるものの、与える印象は異なる。次に『娘節用』の結末部分を引用する。
忠孝信義全き故に、家内に和順の基をひき、お雪の腹にも子を儲けて、幾千万代賑はしく、益々家富み栄えける。かかる目出たき因みによりて 金五郎が実 親、文之丞も年来の勘気をこの時免されしかば、 京師の家には養子をなし、その身は直に東へ下り、親族眷属に対面して、喜ぶ中に小三の身 果て、聞いて悲嘆の涙にくれ、頻りに無情を観ずるものから、終に髪を剃り仏門に入りて、身を雲水に任せつゝ、諸国行脚に出でしとなん。
文之丞が勘当を許された理由は、 『人情夜の鶴』と同様に、長く家を存続させたことを理由としている。しかし文之丞は、小三の死を知り、悲嘆から雲水となる。 『人情夜の鶴』よりもさらに小三の死 悼んでいる。前述し 白翁の自責の台詞も相まって、 小三の死を白翁と文之丞が嘆き悔い といえよう。そのため藤井家の繁栄をもって団円とした『人情夜の鶴』とはことなり、 『娘節用』では、仮名屋の繁栄の影に、それを支えた小三の死を悼む仮名屋 人々の姿 描き出されるのである。　
以上ここでは二作品を比較した。 『人情夜の鶴』では、雛吉
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の死は国三郎が親の恩に背き、雛吉との情を優先させた事で招いたものとしており、それを国三郎が改心することで藤井家はますます富み栄える物語となっている。一方『娘節用』では、小三の死に自責を感じ 白翁と、雲水となる文之丞により、小三と金五郎の情に重点を置いた作品となってい 。　
また前項で述べたように、 『娘節用』は『人情夜の鶴』を粉
本としながらも、小三金五郎を主人公とし がらも、小三金五郎物としての特徴である愛想尽かしをしないことで、小 の金五郎への情の深さを描き出していた。そ 『娘節用』がと金 の情に重きを置いたことで、二人の情の深さを描くと同時に、仮名屋 繁栄の犠牲となった小三 あわれ 描かれている いえる。
三、 『娘節用』における小三の死
　『娘節用』が、どのように改作されたかはすでに述べた。ここでは、そもそも小三はなぜ自刃という道を選んだのかについて考察したい。まず作品内で小三の死を、ど ように評価しているのだろうか。仮名屋の評価を確認する。 （なお、引用文中の傍線は私に付 ）
金五郎の為を思ひ、お前に義理を立て通して、名を汚さない貞女の鑑。ほんにお雪ヤ、必ず仇に思ひなさんなヨ
右は金五郎に残した小三の書置きを読んだ金五郎の養母の台詞である。小三の行動を評価し、お雪に手本とするように説いている。この評価は、白翁も同様である。
あたりの人に尋ねしに、小三どのの知る人にや、子までなしたる身ながらも、男の為と義理尽くで、身を捨てられたあつぱれ貞女、近所の者までそ 当座は、皆惜しがつ 泣きました
右は白翁が紫雲の元に訪れた場面である。ここでも小三の評価は、義理を理由に貞女として賞賛されてい そ てどちらに置いても、義理をその根拠 いる である。この場合、三から仮名屋に対する義理ととれるが、では、 にとって仮名屋に対する義理とは何だろうか。小三の死は義理によるもだろうか。　
ここで、 『娘節用』の義理について述べる前に、義理とはど
のようなものかを述べたい。 とは、近世 文芸において欠かすことのできない重要な概念である。近世文学作品 見られる義理へ 研究としては、多くが近松作品や西鶴作品への論考が多く見られる。原道生
氏
（（1
（
によると、近松の義理は、 「現実の
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身近なものとして、現実に生きている以上逃れられない絶対的規範としての意味に重きを置い
た
（（1
（
」もので、こうした義理に
よって「否定されなければならない「私の情」というようなもの、それの大切さを逆に印象づけようとする
（（1
（
」ことに真の狙い
があったと述べている。また同氏は西鶴の義理は『武家義理物語』を例に挙げて、 「いわば一種のメルヘンチックなものとして武家の世界での「義理」のあり方をとりあげて った
（（1
（
」と述
べている。ここでは、どちらも、義理を社会規範としての意味を重視したものとなっている。義理が社会的規範として、武家に限らず町人においても浸透していた も考えられる。 か人情本に見られる義理をこれらの意味合いで解釈すべきか疑問が残る。　
そのため、人情本に見られる義理はどのようなものか確認し
たい。そこで の代表作品のひとつである『春色梅児誉美
』
（（1
（
（以下『梅暦』と略記）を例にあげて、人情本に見られる
義理の定義を試みたい。 『梅暦』に見られる義理の用例は、米八と藤兵衛の会話に多く見られる。
コウ米八手めへマア、そふ意地をはるものじやアねへぜ。義理と人情をかんがへりやア、少しはどふかそつちから、嬉しい返答もしずにはなるめへじやアねへか。
右は、米八に自分になびくよう迫る藤兵衛の台詞である。ここで言う人情は藤兵衛が米八を想う感情を、義理は米八が羽織芸者となるために協力したことを指す。　
米八は丹治郎に貢ぐため、唐琴屋から出て羽織芸者になりる
ため、唐琴屋のおいらん此糸と協力し、此糸の客を米八が奪ったように噂を流した。このことで、此糸 とっては を失い、芸者に客を取られたという不名誉を負わなければならなくなった。また藤兵衛 とっても、馴染の此糸を捨てた薄情 男として、人に評されてしまう。そうした此糸と藤兵衛の協力により、米八は羽織芸者となれたのであ 。そ 藤兵衛は米八の義理とし、藤兵衛になびくとこ 米八の義理 果たされると言っているのである。　
また、米八も丹治郎とお長に対して義理という表現を用いて
いる。
また米八つく〴〵とかんがへ思ふに、此のお長は丹治郎がいひなづけといひ、まづわが身のため は主すぢなれば、わるくすると男をとられるも知れず、また丹治郎も好物の娘なれば、はやく明白でいひ出すにしかず、そのうへ義理で二人が心をとりおさへ、たとへお長が何とおも とも、此方はやけに隠さぬが後手にならざる用心と胸算用の差引
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きして、
ここで「義理で二人が心をとりおさへ」とは、一人で生活がままならない丹治郎の生活を米八が支えることで、丹治郎とお長が許嫁であることを 由に丹治郎と米八の仲を裂けないようにすることを義理としている。つまり 丹治郎に貢いだことに対して、丹治郎とお長は米八と丹治郎の仲を認め義理が果たされる事になるのであ　
このように、藤兵衛と米八の例や、米八の例を見ると、義理
には仕手による施す義理と受け手による果たす義理があるといえよう。義理の仕手である藤兵衛は、義理 施す前に米八に対して義理が果されることを予期している。米八の例においても同様である。つまり仕手は果たす義理 前提あるいは期待した上で行われ いる。そのため 受け手は、義理を果たさなければならないという不文律におちいるのである。　
ここで『娘節用』に話を戻したい。先 引用したように、小
三の死に対して仮名屋の人々は義理としてい 。では小三にとって 義理とは何なのだろうか。 先に引用したお雪の母の 「お前（筆者注：お雪）に義理を立 通して」の言葉から、義理の仕手はお雪、あるいは仮名屋で、受け手 小三 な 。ではどのような義理を受けて、小三は自刃したのだろ か。小三とお
雪の間にどのような義理が成立するのだろうか。この場合、お雪が義理の仕手、 小三が受け手になる。小三が自刃することで、金五郎は養家に戻り お雪のもとに戻る。そ ため小三の自刃は、お雪から受けた義理を果たす行為 相当する。ではお雪が小三へ行った行動は何 当るのだろうか。
お雪は「オヤ乳母はいやな事をお云ひだよ。あれはおあにい
さんだものを、そんな事はなりません。さうしてもう何処にか奥さまがお出でだよ」と、小三とは知らないまでも、金五郎に女性がいることを察している。そしてお雪は金五郎 許嫁である。そのため、小三は身を引くのが道理であろう。しかしお雪は人形で遊ぶような幼い少女であり、小三に対して自ら義理を施すことはない。このことから、お雪と小三の間に義理のある関係とは言いがた　
では、仮名屋に対して義理があるのだろうか。小三 文之丞
の養女であるが、文之丞は駆落ちのすえ、自らの力で生活をしている。そのため、仮名屋と 関連がない。小三の身請けについても、金五郎は仮名屋からではなく実父 文之丞か 請代金を借り さらに請出された後、金五郎の養子という立場を案じた小三は、再び芸者 なって家計を支えている。このことから見ても、小三は仮名屋 対して何らかの援助を受けて
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いる訳ではない。小三が仮名屋に対して抱くとするならば、お雪と う本妻がいながら仮名屋の養子金五郎を放蕩者にしてしまった負 目が考えられる。しかしその負い目を以て小三が自刃するにいたる動機となるだろうか。小三と仮名屋の間には、お雪のため 身を引くべきであるという世間的な道理はあるが、何らかの義理による行動を小三がうけたとは言えない。もちろん 白翁 説得は自刃の契機 ろう。しかし小三と仮名屋の関係 自刃の原因と 考えにくい。では、 自身 どのような理由で自刃したのだろうか。小三がのこした書置きに注目したい。
さてしもわが身事、いやしき賤のふせ家に生まれ、草葉の露のはかなき身を御父君の御情にて、やう〳〵人となり御恩の程、海とも山とも詞には尽しがたく 夫れのみならず親姉までも命を繋ぎ、御恵みの浅からぬ御事 いつ 世にか、報い いゐらせんやうかたもなく、あまつさへ一日御恩も送らず、かへつて御心労のみかけ候。 （中略）たゞ〴〵つたなき身をのみ恨み候。御祖父さま御初めお雪さまにも、さぞ〳〵わが身を御憎しみ、 ら 被遊 はば、はて〳〵は君の御ためにあしからむ
ここでは、 小三から金五郎と文之丞へのきもちが綴られている。
しかし、この後も小三の手紙から義理という言葉は見られず、金五郎に仮名屋でお雪を大事にして、孝行してほしいとある。　
この書置きからみても、小三は幼いときに養女として引き
取ってくれた養父文之丞と、小三を請出 たうえに真鶴と引き合わせてくれた金五郎へ感謝している。これを小三は恩としている。この場合、義理と同様に仕手が受け手からの行動を事前に予測しているのだろうか。　
文之丞は、子供を残して妻に先立たれたという共通する境遇
に同情して、小三を養女とする。また金五郎も、小三の身請けも真鶴と引き合わせたことにも、小三の めに行っているもの、小三 何らかの行動を期待し いない。このことから、ここでいう恩は、義理とは異なり恩 仕手と受け手の間 何らかの不文律が存在する訳ではな 。施した恩と恩返しの間に、義理のような事前の期待や不文律 関連したも ではない いえよう。　
しかし受け手は、恩返しを行う場合がある。小三の場合、 「一
日の御恩も送らず、かへつて御心労のみ け候」とある。小三は行方不明となってから、文之丞の名誉 ために名乗 上げる事 できない。では小三は 之丞と金五郎に恩返しができないまま自刃したのだろうか。そもそも小三は、文之丞が仮 屋
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から家出をして勘当となった経緯、金五郎が養子となった経緯も知っている。 そして時期をみて文之丞の勘当をとくためには、金五郎が不祥事などを起こしてはならないという事情を小三は知っているのである。だから そ小三は金五郎に対して愛想尽かしまでは言えないものの、仮名屋へ早く帰るよう勧めたり、お雪との中を気にしたりす など、金五郎と養家との関係を気遣うのである。こうした行動は、金五郎の為であるこ はもちろんだが、ひいては文之丞の勘当を許されることにもつながるのである。それ も養家に居着かない金五郎に業を煮やした白翁の来訪で、小三は金五郎から引く決意を る。その決意も、つぎの様な噂話に後押しされる。
ひどく嫁に気がねして、生きてゐちやア四方八方丸くいかねえと思つたさうで、たうとう書置きをして、首をくゝつて死んでしま から、嫁も帰るし、息子もそれからしかたがねえから穏順しくなつたが、なんとその女郎は、よつぽど気めへのもので胸がいいに 第一貞女 いふ だ（中略）しかしあの女 その息子の一旦恩になつたから、男の為に何かを思つて死んだ はあつぱれ名が残るが、をしいかな首をくゝつたからおしめへだ。とても死ぬならいさぎよく、身を投げるもちうだから、剃刀で咽をぐつとや
鏡山の尾上ときて、がうぎに利いてゐるぜ
右の場面は、白翁の来訪後に通りから聞こえた噂話で、小三の身の上と似た女で、女が死んだために男の家が丸く収まったという。ここで注目したいの 、女の死に方へ 評価である。女の死に方の評価をし 後 「それぢやアやつぱり息子の面よごしで、わらはれ草だの」と女の死に方が男 評価につながると言うの ある。こ を聞いたからこそ小三は金五郎の評判を落とさぬよう、自刃という決意に至るのである。　
小三は書置きで「一日の御恩も送らず、かへつて御心労のみ
かけ候」 いっているが、小三 自刃自体が恩返し 行動ととれないだろうか。小三は自身が生きている以上、金五郎 評判や仮名屋での肩身が狭くなる。小三が を引いて別の所に嫁に行くことも考えていないため、死を決意する。そ 死の手段でも金五郎の評判に関わりがあるために 自刃を選ぶ。これらはすべて 為に行うもので、小三から金五郎へ 情と言えよう。金五郎の評判を上げることは 同時に文之丞の名誉挽回につながり、小三にとっては恩返し 手段とも言える。つまり小三の自刃自体が金五郎へ、また文之丞への恩返しと考えることができるのである。　
つまり『娘節用』でみられる小三の死は、仮名屋から見れば
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お雪と仮名屋への配慮であるが、小三自身からみれば、金五郎と文之丞からうけた恩を返すための行動と言うことができる。金五郎が仮名屋で過ごして評判良く振る舞い、文之丞が仮名屋に許されることこそ、小三が自刃することでできる唯一の恩返しと言えるのである。
おわりに
　
本稿では、小三金五郎物の特徴をどのように受け継いだか、
また粉本『人情夜の鶴』からどのように改作したのか比較をおこなっ 。 その上で 『娘節用』 の成立について考察した。 『娘節用』では、小三金五郎物の愛想尽かしをさせない で、かえって小三の金五郎への情の深さを描き出 、 『人情夜の鶴』で重視されていた親子の情を『娘節用』では小三と金五郎の男女の情へとその比重を変えていた。　
そのうえで、 『娘節用』で小三の死を義理ではなく恩から生
じた行為と仮定し、人情本に見られる義理 『梅暦 の用例から定義を試みた。ここで見られた義理の用例は、一般社会 規範としてではなく、義理の仕手が受け手に対して、事前に義理を果たすことを想定して行われる行為とした。こ 義理の意味
合いから考えれば、 『娘節用』の小三の死は、小三自身から見れば仮名屋への義理からの行動ではなく、金五郎と文之丞への恩返しと言えよう。小三が自刃することで、金五郎が仮名屋に居着いて仮名屋が繁栄することは、文之丞の名誉回復につながることである。小三は養父と金五郎に育ててもらった恩、身請けしてくれた恩がある。 同時に金五郎へは当然男女 情があり、小三は二人への恩と金五郎への情に挟まれるのである。小三の死は仮名屋への義理と金五郎への情の板 みではなく、小三は金五郎への情と金五郎と文之丞への恩という二つの感情の板挟みとなったといえる。〔注〕（
1）　
作者の曲山人は、曲亭馬琴の筆耕を松亭金水と同時期に
つとめており、曲山人の作品の多くは、金水により嗣作されている。水野稔「曲山人考」 『国文論叢』三号（一九五四年十一月、 神戸大学国語国文学会） 、 武藤元昭「素人作者曲山人」『芸能と文学』 （一九七七年十二月、華甲記念論文集刊行会）
（
2）　
鈴木圭一「人情本の型」 『近世文芸』七十号（一九九九年、
近世文学会）
（
3）　
拙稿「上方における小三金五郎物―
｢ 南詠恋抜書
｣
を中
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心に―」 『千里山文学論集』九十七号（二〇一七年九月、関西大学大学院文学研究科） 、および拙稿「江戸における小三金五郎物の変容 国文学』百二号（二〇一八年三月、関西大学国文学会）
（
4）　
檜山純一「 『仮名文章娘節用』を読む―女人往生の物語
として―』 」 『青山語文』三十号（二〇〇 年三月、青山学院大学）
（
5）　
山口剛「解説」 『日本名著全集
　
人情本集』 （一九二八年、
日本名著全集刊行会）
（
6）　
文化八年（一八一一）正月に江戸中村座にて初演。
（
7）　
文政二年（一八 九）九月に江戸河原崎座にて初演。
（
8）　
注五同。
（
9）　
注二同。
（
10）　『契比翼額褄』の絵本番付（早稲田大学演劇博物館
ro 
23
−
00001
−
1658）や、 『盟結艶立額』の辻番付（早稲田大学演劇博
物館
ro 
22
−
00013
−
0012）に同様の意匠が見える。
（
11）　『仮名文章娘節用』 （関西大学図書館所蔵本、請求番号
：
L
24*11-26*1 （
~
3 ） ） 。以降『娘節用』の本文引用は、本書を
翻刻したものである。翻刻に当っては注一と同様である。
（
12）　
なお、 『人情夜の鶴』の本文は、天理大学図書館所蔵本
を翻刻し掲載している。以降『人情夜の鶴』の本文引用も同様である。
（
13）　
原道生「近松の「義理」 」 『近世演劇―歌舞伎と人形浄瑠
璃―』 （国文学研究資料館講演集十一、 一九九〇年、国文学研究資料館）
（
14）　
注十三同。
（
15）　
注十三同。
（
16）　
注十三同。
（
17）　
為永春水作、天保三年初編刊行、大嶋伝右衛門版。本稿
で引用する『梅暦』の本文は関西大学図書館所蔵本のテキストを用いた。以降の本文引用も同様である。
 
（くろさわ
　
さとり／本学大学院生）
